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Resumen Ejecutivo 

La Competencia Monopolística es una estructura de mercado que domina las economías 

modernas, situándose como un híbrido entre los extremos teóricos del monopolio y la 

competencia perfecta. Se caracteriza por la existencia de numerosos vendedores que ofrecen 

productos diferenciados. Esta diferenciación puede ser real (calidad, características) o 

percibida (marca, publicidad). Dicha característica confiere a cada empresa un poder de 

monopolio limitado sobre el precio, ya que la curva de demanda que enfrenta tiene pendiente 

negativa. 

En el corto plazo, estas empresas pueden obtener beneficios extraordinarios al igual que un 

monopolio. No obstante, la libre entrada y salida de empresas, una característica clave, 

garantiza que, en el largo plazo, la competencia atraída por esos beneficios los disipe, 

resultando en un beneficio económico nulo. El principal impacto económico de esta estructura 

es la generación de ineficiencias asignativas (P > CMg) y productivas (exceso de capacidad, 

es decir, no operan en el coste mínimo por unidad). Sin embargo, esta ineficiencia es 

socialmente compensada por el beneficio que la variedad de productos y la innovación (en 

diseño, servicio y marketing) aportan al bienestar del consumidor. 
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Introducción 

El análisis de las estructuras de mercado es fundamental para comprender las dinámicas de 

precios, producción y bienestar social. Si bien la competencia perfecta (productos 

homogéneos, precio aceptante) y el monopolio (producto único, precio decisor) establecen los 

límites conceptuales, la vasta mayoría de las industrias operan bajo modelos de competencia 

imperfecta. De estos, la competencia monopolística es el modelo que mejor describe sectores 

como restaurantes, retail, moda y servicios profesionales. 

Desarrollada formalmente por economistas como Edward Chamberlin en 1933, la teoría se 

construye sobre la premisa de que los productos rara vez son sustitutos perfectos. La 

diferenciación del producto se convierte en la principal estrategia competitiva, permitiendo a 

las empresas ejercer un pequeño grado de control sobre sus precios. Esta capacidad de fijar 

precios por encima del coste marginal la acerca al monopolio, mientras que la existencia de 

muchos competidores y la ausencia de barreras de entrada la vinculan a la competencia 

perfecta. El estudio de esta interacción compleja es vital para evaluar cómo las fuerzas del 

mercado fomentan la innovación, determinan la asignación de recursos y, en última instancia, 

afectan la calidad de vida de los consumidores a través de la variedad de elección. 
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Justificación 

El estudio detallado de la Competencia Monopolística es crucial y se justifica por las 

siguientes razones: 

Relevancia Empírica: Esta estructura no es una abstracción teórica, sino la realidad operativa 

de la mayoría de los mercados de consumo. Entender cómo se fijan los precios en sectores 

cotidianos, como la alimentación, el vestuario o los servicios personales, es fundamental para 

cualquier análisis económico aplicado. Ignorar la diferenciación es ignorar la principal fuerza 

motriz de la estrategia empresarial moderna. 

Implicaciones de Política Pública: La presencia de competencia monopolística genera un 

debate sobre la eficiencia social. Es esencial para los reguladores y responsables políticos 

comprender que la pérdida de eficiencia (el exceso de capacidad) no siempre es un fracaso del 

mercado, sino el precio que se paga por la variedad. Esto influye directamente en las 

decisiones sobre política antimonopolio, permitiendo distinguir entre la manipulación 

anticompetitiva de precios y el poder de mercado genuino generado por la preferencia del 

consumidor hacia un producto diferenciado. 

Análisis Estratégico Empresarial: Para las empresas, el conocimiento de este modelo es 

vital. La teoría explica por qué la inversión en publicidad, marca y diseño es tan importante 

como la inversión en la reducción de costes. La competencia no se gana necesariamente por 

ser el más barato, sino por ser el que mejor satisface un nicho específico, lo que convierte la 

diferenciación en la clave de la sostenibilidad a largo plazo. 
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Objetivo General 

Analizar la estructura, el funcionamiento y el impacto macro y microeconómico de la 

Competencia Monopolística, contrastando sus postulados teóricos de eficiencia y variedad 

con ejemplos reales del mundo, y examinando su aplicación específica en el contexto 

boliviano a través de la evolución de empresas de servicios clave como Entel y Saguapac. 

 

Objetivos Específicos 

Fundamentación Teórica: Explicar las cuatro características fundamentales de la 

Competencia Monopolística y desarrollar los modelos de equilibrio de corto y largo plazo, 

detallando las causas de la ineficiencia asignativa (P > CMg) y el exceso de capacidad 

(Producción < Q). 

Análisis del Trade-Off: Evaluar el dilema central de esta estructura, sopesando la pérdida de 

eficiencia teórica contra el beneficio social generado por la variedad de productos, la 

diferenciación y la competencia no relacionada con el precio (publicidad y marca). 

Contextualización Global: Ilustrar la aplicación del modelo teórico citando y describiendo 

ejemplos reales y sectoriales de la economía mundial que operan bajo Competencia 

Monopolística, demostrando la ubicuidad de esta estructura. 

Estudio de Caso Boliviano (Telecomunicaciones): Examinar la transición del sector de 

telecomunicaciones boliviano, analizando cómo Entel pasó de ser un monopolio a participar 

en un oligopolio con intensos rasgos de Competencia Monopolística, e identificar los efectos 

de esta dinámica en la inversión y la oferta de servicios. 

Estudio de Caso Boliviano (Monopolio Natural): Evaluar el funcionamiento de Saguapac 

como un monopolio natural regulado, describiendo cómo la regulación y las amenazas de 

sustitución actúan como fuerzas de competencia indirecta para mitigar el poder de mercado. 
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LA COMPETENCIA MONOPOLÍSTICA Y SU IMPACTO ECONÓMICO GLOBAL 

Y BOLIVIANO 

 

La Competencia Monopolística representa la estructura de mercado más prevalente en las 

economías modernas. Es un híbrido que combina el gran número de participantes y la libre 

entrada (propios de la competencia perfecta) con el poder de fijación de precios (propio del 

monopolio), derivado de la diferenciación del producto. 

1. Fundamentos Teóricos y Operación Global 

1.1. Características Clave 

Numerosos Participantes: Existen muchas empresas en el mercado, haciendo que la 

acción de una sola tenga un impacto insignificante en sus competidores. 

Libre Entrada y Salida: No hay barreras significativas, garantizando que los beneficios 

económicos extraordinarios sean transitorios. 

Diferenciación del Producto: Es el rasgo definitorio. Las empresas venden productos 

que son sustitutos cercanos, pero no idénticos. Esta diferenciación puede ser: 

• Física: Diseño, calidad, características técnicas (ej. distintos modelos de 

smartphones). 

• Por Ubicación: Proximidad de una cafetería, facilidad de acceso. 

• Por Imagen/Marca: Publicidad, reputación, o el valor percibido (ej. una 

marca de ropa deportiva). 

Poder de Mercado Limitado: Debido a la diferenciación, cada empresa enfrenta una 

curva de demanda descendente. Esto significa que puede subir su precio sin perder a 

todos sus clientes, pero debe tener en cuenta que un aumento excesivo hará que sus 

clientes migren a los sustitutos. 

1.2. Impacto Económico Global 

El impacto de esta estructura se mide en la eficiencia y la variedad: 

• Ineficiencia Asignativa: Las empresas fijan el precio (P) por encima del Coste 

Marginal (CMg), ya que P > CMg. Esto genera una pérdida irrecuperable de eficiencia 
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(pérdida de peso muerto) porque se produce menos de lo que sería socialmente 

óptimo. 

• Ineficiencia Productiva (Exceso de Capacidad): En el largo plazo, las empresas no 

producen en el punto que minimiza el Coste Total Promedio (CTP). Están operando 

con exceso de capacidad; si produjeran más, el coste promedio de sus bienes sería 

menor. 

• Beneficio de la Variedad: La ineficiencia es el precio que se paga por la diversidad. 

La diferenciación permite a los consumidores encontrar productos que se ajustan 

mejor a sus gustos específicos, aumentando el bienestar que obtienen. La competencia 

monopolística incentiva el desarrollo constante de nuevos estilos, sabores o 

características. 

2. Ejemplos Reales de Competencia Monopolística en el Mundo  

Sector 
Naturaleza de la 

Diferenciación 
Impacto Económico 

Bebidas 

Carbonatadas 

Marca e Ingredientes (Sabor): 

Coca-Cola vs. Pepsi. Ambas son 

esencialmente agua azucarada, 

pero la lealtad a la marca 

permite a cada una mantener un 

precio por encima del coste 

marginal. 

Fomenta gastos masivos 

en publicidad y marketing 

que son un costo social, 

pero satisfacen 

preferencias específicas. 

Hotelería 

Servicios y Ubicación: Hoteles 

boutique, cadenas de lujo, 

hostales. Todos ofrecen 

alojamiento, pero se diferencian 

por servicios (spa, restaurante), 

diseño y localización. 

Permite una amplia gama 

de precios y servicios que 

atienden desde el viajero 

de bajo presupuesto hasta 

el de alto poder 

adquisitivo. 
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Sector 
Naturaleza de la 

Diferenciación 
Impacto Económico 

Aplicaciones 

Móviles 

Características y Diseño de 

Interfaz: Decenas de 

aplicaciones de edición de fotos 

o de productividad. La 

diferenciación es a través de las 

funciones únicas, la facilidad de 

uso o la suscripción. 

La libre entrada de 

desarrolladores garantiza 

una presión constante a la 

baja en los precios 

(muchas son gratuitas) y 

una innovación acelerada. 

 

Comprendido. Incluiré a las empresas que prestan servicios de agua potable en Bolivia en la 

tabla de ejemplos de Competencia Monopolística. Aunque estas operan como monopolios 

naturales, tienen elementos de competencia imperfecta debido a la regulación y la amenaza de 

sustitutos. 

Ejemplos Reales de Competencia Monopolística en Bolivia 

La Competencia Monopolística, caracterizada por la diferenciación del producto entre numerosos 

competidores, es la norma en el mercado boliviano. Incluso sectores con monopolios naturales (como 

el agua) presentan dinámicas de competencia imperfecta debido a la regulación y los sustitutos. 

Sector 
Empresas/Actores 

Clave 

Naturaleza de 

la 

Diferenciación 

Impacto en el 

Consumidor 

Boliviano 

Telecomunicaciones 

Móviles e Internet 
Entel, Tigo, Viva 

Cobertura y 

Velocidad: 

Entel (mayor 

cobertura rural); 

Tigo/Viva 

(velocidad 

4G/5G, fibra 

óptica, servicios 

Impulsa la 

inversión 

continua y la 

amplia 

variedad de 

planes, 

obligando a las 

empresas a 
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Sector 
Empresas/Actores 

Clave 

Naturaleza de 

la 

Diferenciación 

Impacto en el 

Consumidor 

Boliviano 

de valor 

añadido). Marca 

y paquetes 

promocionales. 

competir 

agresivamente 

en calidad y 

fidelización, 

mejorando el 

acceso. 

Banca Comercial y 

Servicios 

Financieros 

Banco Mercantil, 

BNB, Banco 

Unión, Banco FIE, 

etc. 

Servicio y 

Experiencia de 

Usuario: 

Rapidez de 

aprobación de 

créditos, 

plataformas 

digitales, diseño 

de productos 

(premium vs. 

básicos), y 

convenios de 

pago. 

Los clientes 

eligen no solo 

por la tasa de 

interés, sino 

por la 

eficiencia 

tecnológica y la 

calidad del 

servicio 

personalizado. 

Restaurantes y 

Gastronomía 

"Parrilla El 

Fogón", "Hard 

Rock Cafe", fast 

food, restaurantes 

locales. 

Ambientación, 

Ubicación y 

Menú: La receta 

única, la 

experiencia 

temática, la 

ubicación 

estratégica o la 

especialización 

en comida 

El consumidor 

goza de una 

gran variedad 

de opciones y 

la competencia 

fomenta la 

innovación 

gastronómica y 

la mejora 

constante de la 
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Sector 
Empresas/Actores 

Clave 

Naturaleza de 

la 

Diferenciación 

Impacto en el 

Consumidor 

Boliviano 

regional o 

internacional. 

experiencia del 

cliente. 

 

Servicios de Agua 

Potable y 

Saneamiento 

Saguapac (Santa 

Cruz), Semapa 

(Cochabamba), 

Epsas (La Paz/El 

Alto) 

Calidad del 

Servicio y 

Presión 

Regulatoria 

(Competencia 

Indirecta): 

Diferenciación 

basada en la 

calidad 

percibida del 

agua 

(potabilidad, 

coloración), la 

eficiencia en la 

reparación de 

fugas y la 

atención al 

cliente. 

La presencia de 

sustitutos (agua 

envasada, 

pozos) y la 

regulación de 

la AAPS 

obligan a estas 

empresas 

(monopolios 

naturales) a 

operar con un 

enfoque en la 

calidad y la 

eficiencia que 

simula la 

presión 

competitiva. 

 

3. El Contexto Boliviano: De Monopolio a Competencia Imperfecta  

En Bolivia, varios mercados de servicios han transitado de estructuras de monopolio (a 

menudo estatal o regulado) a mercados con una fuerte dosis de competencia imperfecta, lo 

que ha generado una dinámica de precios y servicios más compleja. 

3.1. Entel: Telecomunicaciones 

• Antes (Monopolio): Durante décadas, la Empresa Nacional de Telecomunicaciones 

(Entel) era la operadora estatal dominante, controlando la mayor parte de las 
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comunicaciones fijas y móviles. En esta etapa, el poder de mercado era casi absoluto, 

los precios eran altos, y la inversión en expansión y calidad era lenta. 

• Hoy (Oligopolio con Competencia Monopolística): Tras la liberalización y la 

presencia de competidores fuertes como Tigo y Viva, el mercado se convirtió en un 

oligopolio (pocos vendedores grandes). Sin embargo, la forma en que compiten es a 

través de la diferenciación, adoptando las características de la competencia 

monopolística: 

Diferenciación de Cobertura y Red: Entel se diferencia basándose en su 

mayor cobertura nacional (por su historia como empresa pública de 

telecomunicaciones), mientras que Tigo y Viva compiten en velocidad 4G/5G 

y en oferta de servicios de valor añadido (fibra óptica, streaming). 

Diferenciación de Precios y Planes: La competencia es intensa en el diseño 

de paquetes de minutos y megabytes, ofertas de doble-chip y promociones de 

fidelización, intentando que el cliente perciba su plan como único y superior al 

de la competencia, justificando así su lealtad (y cierto poder de precio). 

La participación de Entel en esta dinámica ha forzado la inversión continua en tecnología y la 

mejora de la calidad del servicio, transformando un mercado ineficiente en uno donde la 

variedad y el acceso son significativamente mayores, aunque aún persisten problemas de 

ineficiencia por exceso de capacidad publicitaria y la necesidad de altos márgenes para 

sostener la diferenciación. 

3.2. Saguapac: El Desafío del Monopolio Natural  

• Antes (Monopolio Natural): La Cooperativa de Servicios Públicos Santa Cruz 

(Saguapac) opera en la distribución de agua potable y alcantarillado dentro de su área 

de concesión. Este es un caso de Monopolio Natural, donde la estructura de costes (la 

vasta red de tuberías) hace que sea más barato y eficiente que una sola empresa provea 

el servicio a que lo hagan varias (la duplicación de redes sería un desperdicio social). 

• Hoy (Monopolio Regulado y Amenazas de Sustitución): Saguapac sigue siendo el 

único proveedor de la red, pero su comportamiento se ve modulado por dos factores 

que lo acercan a la competencia imperfecta: 
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Regulación: La AAPS (Autoridad de Fiscalización y Control Social de Agua 

Potable y Saneamiento Básico) regula sus tarifas para evitar que cobre el 

precio de monopolio y exige niveles mínimos de inversión y calidad. 

Amenaza Competitiva: Aunque no tiene competencia directa, enfrenta 

competencia por sustitución. 

▪ Los consumidores pueden optar por agua embotellada para beber. 

▪ Grandes industrias pueden invertir en la perforación de pozos privados. 

Esta competencia indirecta y la presión regulatoria obligan a Saguapac a enfocarse en la 

calidad del servicio (diferenciación no de producto, sino de servicio) y la eficiencia operativa 

para mantener la justificación de su monopolio natural y evitar la intervención. 

 

4. El Balance de la Competencia Monopolística 

La Competencia Monopolística no es un ideal de eficiencia teórica, pero es un motor de la 

innovación y la variedad. Su impacto económico se define por un trade-off: aceptamos una 

ligera ineficiencia en la producción (P > CMg) a cambio de una amplia gama de opciones que 

satisfacen nuestros gustos individuales (un alto nivel de bienestar). 

En Bolivia, la transición hacia mercados más competitivos, impulsada por la liberalización y 

la fuerte regulación en el caso de los monopolios naturales, ha permitido que las empresas, 

como Entel, utilicen la diferenciación para incrementar la calidad y la accesibilidad de los 

servicios, beneficiando directamente a los consumidores bolivianos. 
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Resultados 

Los hallazgos obtenidos de la investigación se centran en la disparidad entre la teoría 

microeconómica ideal y la práctica observada en la competencia monopolística. 

1. Hallazgos Teóricos y de Eficiencia 

• Ineficiencia Consolidada: Se confirma que la competencia monopolística lleva 

inevitablemente a la ineficiencia asignativa (P > CMg) y a la ineficiencia productiva 

(exceso de capacidad) en el largo plazo. La producción se sitúa a la izquierda del 

punto de mínimo Coste Total Promedio (CTP). 

• Variedad como Compensación: Se identificó que la principal compensación social 

por esta ineficiencia es la alta variedad de productos y servicios (diferenciación) y la 

constante innovación no relacionada con el precio (diseño, marketing). 

• Costo de la Diferenciación: Los gastos en publicidad y marca son costos operativos 

esenciales en esta estructura, elevando los costos totales promedio, lo que es 

socialmente ineficiente si solo manipulan, pero beneficioso si informan. 

2. Hallazgos Globales y Sectoriales 

• Ubicación de la Estructura: Se verificó que la competencia monopolística es la 

estructura dominante en el sector de bienes y servicios finales, como restaurantes, 

moda y aplicaciones tecnológicas. 

• Fuerza de la Marca: La marca actúa como la principal barrera de entrada y un 

generador de poder de mercado, incluso cuando los productos subyacentes son casi 

idénticos (ej. genéricos vs. marca original). 

3. Hallazgos del Contexto Boliviano  

• Entel (Telecomunicaciones): La transición del cuasi-monopolio a un oligopolio con 

competencia monopolística ha resultado en un incremento significativo en la 

inversión, la calidad de la red (cobertura 4G/5G) y la diversificación de planes y 

servicios de valor añadido, mejorando el bienestar del consumidor. 

• Saguapac (Monopolio Natural): Se confirmó que, si bien se mantiene la figura del 

monopolio natural por la eficiencia de costes de infraestructura, el comportamiento de 

la empresa está fuertemente modulado por la regulación de la AAPS y la amenaza de 
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sustitución (agua embotellada, pozos privados), forzando un enfoque en la calidad del 

servicio (diferenciación de servicio). 
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Análisis e Interpretación del Resultado y Propuesta 

Análisis e Interpretación 

Los resultados confirman que la Competencia Monopolística es una estructura de compromiso 

(trade-off). El sistema económico renuncia a la máxima eficiencia productiva y asignativa (el 

ideal teórico de la competencia perfecta) para obtener la diversidad de bienes y la satisfacción 

de gustos heterogéneos. La ineficiencia observada (P > CMg y exceso de capacidad) es, en 

esencia, el costo necesario para que las empresas tengan un incentivo a diferenciarse e 

innovar. 

En el caso boliviano, la interpretación clave es que la liberalización funciona, pero su impacto 

toma formas de competencia imperfecta. 

1. En Telecomunicaciones: La fuerte competencia entre Entel, Tigo y Viva demuestra 

que la presión de la entrada de competidores es el motor más eficaz para la inversión. 

Sin embargo, la batalla se ha desplazado del precio a la diferenciación de red y 

publicidad, lo que sugiere que la Autoridad de Empresas (AETCM) debe vigilar que 

los costos de marketing no distorsionen excesivamente los precios finales. 

2. En Servicios Básicos (Saguapac): La interpretación es que en los monopolios 

naturales, la competencia no es viable. Por lo tanto, el marco regulatorio (AAPS) es el 

mecanismo de mercado sustituto. La efectividad de la regulación al presionar por la 

eficiencia y la calidad es crucial para simular los resultados que la competencia directa 

no puede generar. 

Propuesta: Marco de Regulación Inteligente de la Competencia Imperfecta 

Basado en el análisis de las ineficiencias y los beneficios, se propone un Marco de Regulación 

Inteligente enfocado en maximizar los beneficios de la variedad mientras se minimizan los 

costos de la ineficiencia: 

1. Regulación de la Diferenciación y Publicidad: La AETCM debe establecer 

directrices más estrictas para asegurar que la publicidad sea primariamente 

informativa y no solo persuasiva. Esto ayudaría a reducir el derroche social de 

recursos y a empoderar al consumidor en sus decisiones de compra. 
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2. Transparencia de Costos y Precios: Se debe exigir a las empresas de servicios 

(especialmente telecomunicaciones) mayor transparencia en la desagregación de 

costes de los planes y paquetes. Esto permite a los consumidores determinar si el 

sobreprecio del producto diferenciado corresponde a una característica de calidad real 

o simplemente a un costo de marca. 

3. Monitoreo Regulatorio Dinámico de Monopolios Naturales: Para Saguapac, la 

AAPS debe implementar una regulación de precios por tope de ingresos (en lugar de 

solo por costes), incentivando a la cooperativa a ser más eficiente en la reducción de 

sus costos operativos y a transferir parte de esa eficiencia al consumidor a través de 

tarifas controladas y mayor inversión. 
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Conclusiones y Recomendaciones 

Conclusiones 

Problema/Objetivo Conclusión 

Estructura y 

Funcionamiento 

La Competencia Monopolística es la estructura dominante y 

genera poder de mercado a través de la diferenciación. Su 

mecanismo de largo plazo (P = CTP) asegura beneficios 

económicos nulos, pero el punto de producción implica un 

exceso de capacidad que es el costo de la variedad. 

Impacto Económico 

Global 

El impacto es un trade-off positivo: la ineficiencia teórica es 

superada por el alto valor del bienestar y la utilidad que los 

consumidores obtienen de tener una amplia gama de opciones 

y de la constante innovación en diseño y servicio. 

Caso Boliviano 

(Entel) 

La desmonopolización fue exitosa al generar competencia. El 

mercado de telecomunicaciones es un ejemplo claro de 

competencia monopolística donde la diferenciación 

(cobertura, planes) ha impulsado la inversión, calidad y 

variedad para el usuario boliviano. 

Caso Boliviano 

(Saguapac) 

Saguapac se mantiene como un monopolio natural, pero su 

funcionamiento está condicionado por la regulación activa de 

la AAPS y las presiones de competencia por sustitución, 

demostrando que la regulación es un sustituto vital de la 

competencia directa para garantizar la eficiencia en servicios 

esenciales. 

 

 

 

 



18 
 

Recomendaciones 

1. Para el Gobierno y Reguladores (AETCM y AAPS): 

Priorizar la Información sobre la Persuasión: Crear normativas que exijan a 

las empresas demostrar la veracidad y el valor añadido de sus productos 

diferenciados en la publicidad, limitando el gasto en marketing puramente 

persuasivo que solo infla los costes. 

Incentivar la Entrada: Mantener las barreras de entrada lo más bajas posible 

en los mercados de bienes y servicios para asegurar que la amenaza de nuevos 

competidores siga siendo una fuerza disciplinaria contra el poder de mercado. 

Regulación de Monopolios Naturales: Mantener y fortalecer la regulación 

de precios y calidad en monopolios naturales (como Saguapac) para mitigar 

las ineficiencias asignativas y forzar la eficiencia operativa en beneficio de los 

ciudadanos. 

2. Para las Empresas: 

Enfoque en la Calidad Real: Invertir principalmente en diferenciación de 

calidad o servicio tangible, en lugar de depender únicamente de la 

diferenciación artificial de marca o publicidad, para asegurar una ventaja 

competitiva sostenible. 

3. Para los Consumidores: 

Educación Financiera y de Mercado: Fomentar la educación para que los 

consumidores bolivianos sean más críticos con la publicidad y puedan 

diferenciar el valor real del valor percibido, mejorando su capacidad de 

elección racional. 
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ANEXOS 

Cooperativas de Agua potable en Santa Cruz – Bolivia 
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